SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 562/2013-60

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. januara 2014
v sendte zlozenom z predsedu Jana Lubyho (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza v konani o st'aznosti obchodnej spolo¢nosti A.,
s. 1. 0., P., zastipenej advokatkou JUDr. M. H., P., vo veci namietaného porusenia jej
zdkladného prava vlastnit majetok podla ¢&l.20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako
aj prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdod postupom Krajského siadu
v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 1 Co/23/2012 ajeho rozsudkom z22. oktdbra

2012, za ucasti Krajského stdu v PreSove, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spoloc¢nosti A., s. r. 0., na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského sudu



v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 1 Co/23/2012 a jeho rozsudkom z 22. oktobra 2012

poruSené boli.

2. Rozsudok Krajského sudu v Presove sp.zn. 1 Co0/23/2012 z22. oktébra 2012

zruSuje avec mu vracia nadalSie konanie.

3. Krajsky sad v PreSove je povinny uhradit obchodnej spolo¢nosti
A.,s.r.0., P, trovy konania vsume 275,94 € (slovom dvestosedemdesiatpiat’ eur
a devdtdesiatStyri centov) naucet advokatky JUDr. M. H., P., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 6. februara
2013 dorucend staznost’ obchodnej spolocnosti A., s.r.0. (dalej len ,stazovatelka®,
v citaciach aj ,,stazovatel* alebo ,,7zalobca*), ktorou namieta porusenie svojho zékladného
prava vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“)
a zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods.1 ustavy, ako aj prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) apriva na ochranu majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej
len ,,dodatkovy protokol“) postupom Krajského stidu v PreSove (dalej len ,krajsky sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 1 Co/23/2012 a jeho rozsudkom z 22. oktobra 2012 (d’alej

aj ,,napadnuty rozsudok*).

Stazovatel’ka prostrednictvom splnomocnenej pravnej zastupkyne v iivode st’aznosti
uviedla, ze «Podstatou sudneho sporu vedeného pred vseobecnymi sudmi, v ktorom
v poslednom stupni rozhodoval prave porusovatel, je pravny titul podnikatela I. M... (dalej

len ,,p. M.“) na nahradu skody, ktory vyplynul z existencie jeho vzdjomnych prdavnych



vztahov so V., a. s., S. (dalej len ,,banka“). Z dévodu, ze stazovatel sa neskor stal pravnym
nastupcom p. M. v predmetnom sudnom spore, predmetnu ustavnu staznost podava uz
prave on.

Dna 02. 12. 1991 uzatvoril p. M. s bankou Zmluvu o pozicke podla Obcianskeho
zakonnika, na zaklade ktorej banka pozicala p. M. sumu vo vyske 50.602.000,- Kcés. Na
zabezpecenie tejto pohladavky banky v ten isty, t. j. dia 02. 12. 1991 uzatvoril s bankou aj
Zaloznu zmluvu ¢. 2/91 zo dna 02. 12. 1991 (dalej len ,,zdaloznda zmluva®) v zmysle este
vtedy platného Hospodarskeho zakonnika. Predmetom tejto zaloznej zmluvy bolo zriadenie
zalozného prava na nehnutelnost vo vlastnictve p. M., konkrétne na budovu — Hotel D. ¢. k.
0103 s pozemkom na parcele ¢. .. v kat. uzemi S. Vyvolavacia cena tejto nehnutelnosti bola
vo vyske 50.602.000,- Kcs. Predmetné zalozné pravo k tymto nehnutelnostiam vsak pravne
vzniklo az dna 26. 05. 1992, t. j. az diiom zapisu tohto zalozného prava do vtedy existujicej
evidencie nehnutelnosti (Krajskda sprdava geodézie a kartografie, stredisko geodézie).
V- danom pripade teda dlznik, viastnik nehnutelnosti a zdloZca je stdle ta istda osoba,

t.j.p. Moy.

Stazovatel'ka d’alej poukazuje na ¢l. III zdloznej zmluvy, ktory upravoval alternativy
mozného postupu V., a.s., B. (dalej aj ,,zalovana®), v pripade, ze zdloZzca nebude riadne
splacat’ poskytnutu pdzicku, upriamujic pozornost’ na skutonost, ze zmluvné strany
v pripade vykonu zalozného prdva pocitali s moznostou, ze zalozcovi sa obmedzi
disponovanie s jeho vecou — zalohom, s ¢im by podla stazovatel’ky ,,bol teda logicky
aj pravne nasledne spojeny aj prechod opatrovania a spravy zalohu na toho, kto s tymto

zalohom disponoval *“.

Stazovatel'ka zastdva nazor, Ze ,,cely spor pred v§eobecnymi sudmi (hmotnopravny)
spocival v tom, ktora zo zmluvnych stran mala povinnost sa o vec starat, opatrovat ju
a chranit pred poSkodenim, ci vobec takuto povinnost' mala, pripadne kedy tato povinnost
vznikla“. V spojitosti s tym uvadza, ze tak ona, ako aj jej pravny predchodca predlozili
v konani cely rad listin (predkladajuc ich zoznam), z ktorych vyplyva, Ze ,,vola, spravanie
a postavenie banky, Ze ona mala prdavo mat vec u seba, pravo dispozicie s vecou (a Ze tieto

veci aj banka redalne mala v dispozicii a drzbe) a zaroven, zZe s tymto oprdvnenim Suvisi



aj povinnost spravy a opatrovania veci‘, apreto nesuhlasi s tym, ako tieto skutoCnosti
posudil a vyhodnotil krajsky sud. Okrem iného sa stazovatel'ka odvoldva aj na poistnu
zmluvu, ktortt V., a.s., uzatvorila 25. januara 1994 s P., a.s., ako poisteny (d’alej len
,poistna zmluva®), argumentujic tym, Ze ,,samotnda banka v case podpisovania tejto
poistnej zmluvy si bola vedoma toho, Ze poistenii vec musela prevziat, pretoze inak by ako

poisteny tuto poistnu zmluvu nemohla uzatvorit'*.

Stazovatel’ka namieta, ze krajsky sud, ktory napadnutym rozsudkom potvrdil
rozsudok Okresného sudu Humenné €. k. 6 C 203/2004-82 z 30. septembra 2011, pouzil
na predmetny skutkovy stav nespravny zdkon [vec sa mala posudzovat podla zdkona
¢. 109/1964 Zb. Hospodarsky zékonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,2Hospodarsky zakonnik*)] a navySe sa nijako nevysporiadal so vSetkymi vyznamnymi
okolnostami a dokazmi, na ktoré poukazovala, ktoré vyplynuli z dokazovania a ktoré boli
podla nej , pre rozhodnutie meritorne“. V nadvdznosti na to oznacuje odovodnenie
napadnutého rozsudku ako , nejasné, neuplné, miestami dokonca vagne* atvrdi,

,,Ze overenie spravnosti vyroku je nepreskumatelné “.

Nasledne stazovatel’ka zo svojho pohladu podrobne analyzuje pravny stav veci,
vyslovujic nazor, Ze ,, konanim a rozhodnutim porusovatela tak bolo porusené nielen pravo
stazovatela na sudnu ainu pravau ochranu, ale konajuci sud svojim postupom
a rozhodnutim vyznamnou mierou zasiahol aj do prava staZovatela vlastnit' majetok

v zmysle ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR

Na podporu svojej argumentacie st'azovatel’ka napokon v d’alSej Casti staznosti cituje

aj z doterajSej judikatary ustavného sudu a Eurdpskeho stdu pre 'udské prava.

Podanim dourenym ustavnému sidu 7. maja 2013 stazovatelka doplnila
a zosumarizovala dovody svojej staznosti. V tomto podani predovSetkym zdoraznila,
., Ze nepoznd Ziaden typicky alebo atypicky pravny ukon, ktory by vznikol v dosledku
odovzdania hotela ako predmetu zalozného prdava a znamenal by vznik zavizkového vztahu.

Ide teda o pravny nazor, ktory prekruca, teoreticky legislativne prakticky sposob vzniku



zavdzkov a zamiena ich so vznikom mimozavizkovej zodpovednosti. Vymysliet takéto
pravne posudenie je svojvolné, pretoZe nielenze nemda oporu v pravnom poriadku
Slovenskej republiky, ale ani v judikature vSeobecnych sudov. Ide o vyklad, ktory ide proti
zmyslu upravy zodpovednosti za Skodu.

Takyto pravny zaklad napadnutého rozsudku odvolacieho sudu je preto zjavne
zmdtocny a protirecivy aje tiez zistitelné, ze oba sudy, okresny aj porusovatel pouZili

pravny zaklad v uplnom rozpore so zistenym skutkovym stavom. *.

Ked'Ze stazovatel'ka vyvodzuje svoj narok na ndhradu Skody z porusenia pravneho
vzt'ahu vzniknutého na zéklade zaloZnej zmluvy uzavretej podl'a Hospodarskeho zdkonnika,

narok na nédhradu Skody sa musel podl’a nej posudzovat’ podl'a tohto pravneho predpisu.

Stazovatel’ka d’alej tvrdi, Ze z napadnutého rozsudku (v spojeni s prvostupfiovym
rozsudkom) nie je vobec zrejmy pravny zaklad rozhodnuti, a oznacuje jeho odévodnenie
za ,,protirecivé a svojvolné*“. Stazovatelka taktiezZ argumentuje tym, ze ,,v posudzovanej
veci doSlo ku zakladnému skresleniu vsetkych vysledkov dokazovania“, poukazujlic
na vyhodnotenie vypovede svedkyne Ing. D. M., ktora bola podl'a nej nielen ignorovana, ale

tiez pouzitd v rozpore s jej obsahom.

Vzhl'adom na tieto dovody staZzovatel'ka navrhuje, aby bola jej staznost prijata
na d’alSie konanie a vo veci samej bolo rozhodnuté v stlade s navrhom na rozhodnutie
(petitom) jej st'aZnosti tohto znenia:

., 1. Zdkladné prdvo na sidnu a inii pravnu ochranu upravené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zdakladné pravo a pravo na spravodlivé sudne konanie upravené v
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, ako aj zdkladné pravo
viastnit majetok upravené v clanku 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na ochranu majetku upravené v c¢l. I Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobéd v zneni Protokolu ¢. 11 staZovatela spolocnosti A.,

s. 7. 0., postupom a rozsudkom Krajského sudu v Presove ako sudu odvolacieho spis. zn.

1 Co/23/2012 zo dna 22. 10. 2012, boli porusené.



2. Rozsudok Krajského sudu v Presove ako sudu odvolacieho ¢. k. 1 Co/23/2012
zo dna 22. 10. 2012 sa zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie a rozhodnutie.

3. Spolocnosti A., s. r.o., sa priznava ndhrada trov konania podla dodatocného
vycislenia, ktoré je Krajsky sud Slovenskej republiky povinny uhradit na ucet prdavneho

zastupcu do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu. *

K staznosti sa na vyzvu ustavného sudu vyjadril eSte pre jej predbeznym
prerokovanim predseda senatu 1 Co krajského sudu pripisom z 11. aprila 2013, v ktorom
okrem iného uviedol:

., Predovietkym je potrebné zdoraznit, Ze v priebehu konania nebolo preukdzané
fakticke ovladanie veci — hotela D... zo strany zalovaného, a taktiez nemal Zalovany
k predmetnému hotelu vyhradné dispozicné pravo. Okolnost, Ze Zalovany ako zdlozny
veritel pristupil k vykonu zalozného prdva, neznamend, Ze zaroven prevzal zodpovednost za
predmetny hotel.

So vsetkymi listinnymi dokazmi sa odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia
vyporiadal a to tak s dokazmi, ktoré boli predlozené sudu prvého stupna, ako aj s dokazmi
predlozenymi v Stadiu odvolacieho konania.

Poistenie predmetného hotela zo strany zalozného veritela u poistovacej spolocnosti
0., a. s., nemozno hodnotit ako prevzatie zodpovednosti za predmetny hotel.

Ako bolo vyssie naznacené, nemozno spajat’ snahu zalozného veritela — zalovaného
predat predmetny hotel ako predmet zdlohu s udajnym prejavom vole mat zaloh u seba,
pretoze takéto konanie Zalovaného preukdzané nebolo.

V zavislosti od toho nemohlo dojst ani k poruSeniu prdavnej povinnosti na strane
Zalovaného ako zalozného veritela, pretoze takuto pravnu povinnost starat' sa o hotel D.
zdlozny veritel’ na seba neprevzal.

Naopak, v konani bolo preukdzané to, zZe povodny Zalobca ukoncil podnikatelsku
cinnost' v predmetnom hoteli, klice od hotela nechal u riaditelky pobocky zalovaného v S.
a v dalsom obdobi starostlivost o hotel nezabezpecoval.

K ponechaniu klucov u riaditel’ky pobocky zZalovaného v S. doslo 3. 5. 1994, pricom
nasledujuceho dna, teda 4.5.1994 odovzdal Zalovany prostrednictvom svojich

zamestnancov pobocky v S. predmetné kluce od Hotela D. do uschovy Okresnému sudu



Svidnik. To znamend, Ze z tejto okolnosti nemozno vyvodzovat Ziadnu dohodu medzi
povodnym Zalobcom a Zalovanym tykajucu sa prevzatia starostlivosti o predmetny hotel.
Prave preto pobocka zZalovaného v S. odovzdala klice od hotela do sudnej tischovy.

Ako bolo uz v predchddzajucich stadiach konania naznacené, a to aj v suvislosti
s rozhodnutim Najvyssieho sudu SR v tomto konani, Dodatok ¢. 2/93 k Zadloznej zmluve
C. 2/91 z 24. 6. 1993 davala moznost zaloznému veritelovi nakladat a predat zaloZeny
majetok, pricom ucelom podpisu bolo doplnenie zdloZnej zmluvy prave v suvislosti
so zakotvenim moznosti nakladat so zaloZzenou nehnutelnostou v smere realizacie zalozného
prava, avSak ani tento dodatok nezakotvoval povinnost opatrovania alebo starostlivosti
Zalobcu o tento zaloh, t. j. zaloZeny hotel.

Ako bolo vysSie naznacené, odvolaci sud doplnil dokazovanie obozndmenim
listinnych dokazov predlozenych Zalobcom za situdcie, Ze nemal dovod pochybovat, Ze tieto
sa dostali zalobcovi az na zdklade protokolu z 12. 10. 2011 od poévodného postupcu S.,
s. 7. 0., ¢im boli splnené podmienky v zmysle § 213 ods. 4 O.s.p. v nadviznosti
na ustanovenie § 205a ods. 1 pism. d/ O. s. p. a bolo mozné tieto dokazy na odvolacom
pojednavani obozndmit.

Predmetné listinné dokazy vsak nepotvrdzuju vznik zdvdzku na strane Zalovaného
v podobe starostlivosti a zabezpecovania predmetného hotela zo strany zalovaného.

Za tychto okolnosti treba konstatovat, Ze ani oboznamenie tychto listinnych dokazov
neprinieslo Ziadnu zmenu v hodnoteni dokazov vykonanych uz predtym na sude prvého
stupna alebo v posudeni eventudlnej zodpovednosti na strane zalovaného.

Preto okolnosti uvdadzané navrhovatelom v ustavnej staznosti povazujeme

za nedovodné a predmetnu staznost navrhujeme zamietnut.

Uznesenim ustavného sudu &. k. IV. US 562/2013-46 z 23. septembra 2013 bola
staznost’ stazovatel'ky prijatd na d’alSie konanie. Po prijati staznosti bol krajsky sud
pripisom ustavného sudu z 2. oktébra 2013 vyzvany na pripadné doplnenie pdvodného

vyjadrenia k staznosti, tito moznost’ vSak nevyuzil.

Dna 13. novembra 2013 ustavny sud zaslal pravnej zéastupkyni stazovatelky

vyjadrenie krajského sudu na zaujatie stanoviska. Pravna zastupkyna v odpovedi



z 27. novembra 2013 na pripis Ustavného sudu iba stru¢ne uviedla, Ze ,,na svojej staznosti
zotrvava v plnom rozsahu a navrhuje, aby Ustavny sid Slovenskej republiky po vykonanom

dokazovani rozhodol v zmysle petitu predmetnej staznosti“.

Pravna zastupkyna stazovatel’ky, ako aj krajsky sid oznamili Gstavnému sudu, ze
netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednévanie, v dosledku ¢oho tstavny sud
vsulade s §30 ods.2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.38/1993 Z.z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) upustil
od ustneho pojednavania, ked’Ze dospel k nazoru, ze od neho nemoZzno ocakavat d’alSie

objasnenie veci.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tGstavny sud mdze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze
zéaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakazat pokracovanie v porusovani zakladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred porusenim.



Podl'a konStantnej judikatary tstavny sud nie je suastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto pradvomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zdkonov. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti u¢inkov
takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vS§eobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, e by zasadne poprel ich gel a vyznam (m. m. I US 115/02, I. US 12/05,
L. US 352/06).

Stazovatel'ka tvrdi, Ze postupom krajského siidu a napadnutym rozsudkom sp. zn.
1 Co/23/2012 z 22. oktobra 2012 doslo k poruseniu jej zakladného prava vlastnit’ majetok
podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy, zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na ochranu

majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Napadnutym rozsudkom bol potvrdeny ako vecne spravny rozsudok Okresného sidu
Humenné ¢. k. 6 C 203/2004-82 z 30. septembra 2011, ktorym bola zamietnutad Zaloba
stazovatel’ky o ulozenie povinnosti Zalovanej zaplatit’ stazovatel'ke sumu 1 132 320,72 €

s prisl.

Podl'a ¢l.20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu.



Podr’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa m6Ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezéavislom a nestrannom sude. Obsah zékladného prava na sidnu ochranu

podl’a citovaného ¢lanku Ustavy je vytvoreny rozhodovacou ¢innost'ou tustavného sudu.

Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo prejednand nezavislym a nestrannym sudom..., ktory rozhodne o jeho
obCianskych pravach a zavizkoch. Podstata a obsah tohto zékladného prava je, ako sa to
dlhodobo judikuje v rozhodovani ustavného stidu, rovnaka ako podstata a obsah zdkladného

prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Podl'a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnicka osoba ma
pravo pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava.

II.1 Relevantné tvrdenia staZovatel’ky o poruSeni ziakladného prava na sidnu

ochranu

Stazovatel’ka namieta poruSenie zdkladného prava na sudnu ochranu (€l. 46 ods. 1
ustavy) aprava na spravodlivé sidne konanie (€l. 6 ods. 1 dohovoru) krajskym stidom
napadnutym rozsudkom, ku ktorému malo podl'a nej dojst’ najma v dosledku:

a) nespravne zvoleného pravneho zékladu na rozhodnutie veci samej; pravne vztahy

medzi ucastnikmi sporu vznikli uzavretim zaloznej zmluvy ¢. 2/91 z 2. decembra
1991 podla wustanoveni Hospodarskeho zdkonnika, avSak naroky, ktoré
stazovatel’ka uplatnila v konani pred vSeobecnymi sudmi, sa uz v napadnutom
rozsudku krajského sidu posudzovali napriek § 763 ods. 1 Obchodného
zakonnika podl'a Ob¢ianskeho zakonnika;

b) netplného skutkového zékladu na rozhodnutie vo veci samej, o sa malo prejavit

v tom, Ze tento skutkovy zéklad sa vytvoril v dosledku toho, Ze vSeobecné sudy
nespravne vylozili obsah vypovede pracovnicky zalovanej, svedkyne Ing. D. M.

(riaditel’ky jej pobocky), ktora potvrdila vyslovnym a nespochybniteI'nym
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sposobom, ze zalovana prevzala od stazovatelky sporny hotel a snazila sa ho
nielen spravovat, ale aj predat’, pricom napriek tomu, ¢o tato svedkyna uviedla,
ze krajsky sud rovnako ako pred nim prvostupniovy sud ustalili, Ze k odovzdaniu

hotela nedoslo.

I1.2 Zakladné pravo na sudnu ochranu a pravo na spravodlivé suidne konanie
(Cl. 46 ods. 1 ustavy a ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru) a namietka nespravne zvoleného pravneho

zakladu rozhodnutia

Podstata zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy spociva
v tom, ze kazdy sa moZe domahat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezdvisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktora tento ¢lanok ustavy
o zakladnom prave na sidnu ochranu vykonava (Cl. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51

ustavy).

Do obsahu zakladného prava na sudnu a intl pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktorda moéze mat’
zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouzitie ustavne

stladne interpretovanej platnej a i€innej normy na zisteny stav veci.

V nadvéznosti na takto vSeobecne vymedzeny obsah zdkladného prava na sidnu
ochranu ustavny std uvadza, ze do tohto obsahu patri aj to, aby sa v spore alebo v inej
pravnej veci v konani pred vSeobecnym suidom vytvoril pravny zéklad na rozhodnutie
vo veci samej v sulade stym, aky bol pravny zaklad vztahov, ktoré vznikli medzi

ucastnikmi sporu.

V tejto spojitosti je z ustavného hl'adiska nevyhnutné, aby sa pri vytvarani pravneho

zékladu na rozhodovanie vo veci samej dosledne aplikovali aj prechodné a zdverecné
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ustanovenia pravnych predpisov relevantné pre rozhodnutie v danej veci, predovsetkym tie
ustanovenia, ktoré upravujua ¢asovi posobnost’ novych pravnych predpisov.
Nerespektovanie tychto prechodnych a zaverecnych ustanoveni (o casovej posobnosti
novych pravnych predpisov) povazuje Ustavny sid za Ustavne neakceptovatelny zdsah
do pravnej istoty ucastnikov zmluvnych aj inych pravnych vzt'ahov, ktori by boli takto
pozbaveni jedného z ddlezitych komponentov pravnej istoty — predvidatelnosti dosledkov
ich pravnych ukonov v spojitosti spravnou uUpravou platnou a ucinnou v case

uskutocnovania tychto pravnych ukonov.

V tejto spojitosti ustavny sud poukazuje na to, ze z listinnych dékazov predlozenych
v konani pred nim vyplyva, Ze pravne vztahy medzi Gcastnikmi sporu vznikli na zaklade
uzavretia zdloznej zmluvy €. 2/91 z 2. decembra 1991 podla Hospodarskeho zékonnika,

ktory bol zruseny zdkonom ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (§ 772 bod 3).

Obchodny zakonnik vSak v § 763 ods. 1 skutocne, tak ako to tvrdi stazovatelka,
ustanovoval o svojej ¢asovej posobnosti toto: ,,Tymto zdkonom sa spravuju pravne vzt'ahy,
ktoré vznikli odo dia jeho uc¢innosti. Pravne vzt'ahy vzniknuté predo ditom uc¢innosti tohto
zdkona a prava z nich vzniknuté, ako aj prava zo zodpovednosti za porusenie zavizkov
z hospodarskych a inych zmluv uzavretych predo diiom ucinnosti tohto zékona sa spravuju

doteraj$imi predpismi...*

DoterajSim predpisom v posudzovanej veci bol Hospodarsky zdkonnik, ktory v § 145
ods. 1 s nadpisom ,,Skoda spO6sobend poruSenim zavizku alebo inej pravnej povinnosti‘
ustanovoval: ,,Organizicia, ktora inej organizacii sposobila §kodu porusenim zavizku alebo

inej pravnej povinnosti, je povinnd $kodu nahradit’.*

Napriek tomu, Ze zdlozna zmluva medzi ucastnikmi sporu bola uzavretd podla
Hospodarskeho zakonnika, a napriek zneniu § 763 ods. 1 Obchodného zakonnika sa narok
na nahradu Skodu v spore pred vSeobecnymi sudmi v tejto veci opieral prave o dosledky
z tejto zaloZznej zmluvy, odvolaci sad potvrdenim rozsudku sudu prvého stupna sa stotoznil

stym, ze pravnym zdkladom na rozhodnutie vo veci samej bol Obciansky zakonnik.
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Na pouzitie Hospodarskeho zdkonnika alebo Obchodného zikonnika bolo podla nazoru
odvolacieho sudu potrebné preukazat’, ze medzi tc¢astnikmi sporu doslo k odovzdaniu hotela

zalovanej ako predmetu zaloznej zmluvy.

Krajsky std v tejto suvislosti uviedol, Ze nemozno suhlasit’ s ndzorom st'azovatelky
uvedenym v jej ,,odvolani proti rozsudku sudu prvého stupna, Ze v predmetnej veci je
potrebné vychddzat z ustanovenia § 129f ods. 3, 4 Hospodadrskeho zdkonnika v zneni
zakona ¢. 103/1990 Zb., podla ktorého by Zalovany mal povinnost starat sa o predmetny
hotel ako zadlozny veritel’ o zaloh a pokial’ tuto svoju povinnost porusil, zaloZil tym narok na
nahradu skody na strane Zalobcu.

V zhode so sudom prvého stupna aj odvolaci sud konstatuje, ze v priebehu celého
rozsiahleho dokazovania na sude prvého stupna nebolo preukdzané prevzatie predmetu
zdlohu do dispozicie zalovaného na zdklade jasnej dohody medzi ucastnikmi, ktorej
obsahom by bol predmetny zavizok na strane zZalobcu opatrovat zaloh a chranit ho pred
posSkodenim, zmneuzitim a znicenim. Naopak v konani bolo preukdazané to, Ze poévodny
Zalobca ukoncil podnikatelsku cinnost' v predmetnom hoteli, kluce od hotela nechal
u riaditela pobocky Zalovaného v S. avdalSom obdobi starostlivost o hotel
nezabezpecoval.

K ponechaniu klucov u riaditelky pobocky Zalovaného v S. doslo 3. 5. 1994, pricom
nasledujuceho dna, dna 4.5.1994 odovzdal zalovany prostrednictvom svojich
zamestnancov pobocky v S. predmetné kluce od hotela D. do uschovy Okresnému sudu
Svidnik. To znamend, Ze z tejto okolnosti nemozno vyvodzovat ziadnu dohodu medzi
povodnym Zalobcom a zZalovanym tykajucu sa prevzatia starostlivosti o predmetny hotel.
Prave preto pobocka Zalovaného v S. odovzdala kluce od hotela do sudnej uischovy.

K takémuto postupu zo strany povodného zZalobcu doslo v zmysle vy$sie uvedeného
vroku 1994, teda za ucinnosti Obchodného zakonnika — zakona ¢ 513/1991 Zb. v zneni
neskorsich predpisov, ktory upravuje otazku ndahrady Skody v § 373 anasl., pricom
zdkladnym predpokladom ndhrady Skody podla tohto zdkona je porusSenie povinnosti
zo zavdzkového vztahu. Ako bolo vysSie naznacené, vznik zdvdizkového vztahu medzi

ucastnikmi konania, t. j. medzi povodnym Zalobcom a Zalovanym v podobe prevzatia
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predmetného hotela a z toho vyplyvajucej starostlivosti o tento hotel pocas dokazovania
preukazany nebol.

Za tychto okolnosti nemozno posudzovat' ndroky uplatiované Zalobcom v tomto
konani za naroky, ktoré maju povod v p6vodnom obchodnoprdavnom vztahu medzi Zalobcom
a zalovanym a spravne preto sud prvého stupna poukdzal na ustanovenie § 415 a § 420

Obcianskeho zakonnika, ktoré na pravny vztah ucastnikov aplikoval. *“.

Takyto vyklad a pouZitie prava v spore ucastnikov je podla ndzoru ustavného sudu
v uplnom rozpore so zakladnymi poziadavkami pravnej istoty ako rozhodujliiceho
komponentu pravneho Statu (¢l. 1 ods. 1 tustavy) vratane predvidatelnosti prava a jeho

ddsledkov pre pravne vzt'ahy medzi subjektmi prava.

Aplikdciu Hospodarskeho zakonnika podl'a nazoru ustavného sudu nebolo mozné
podmienit’ tym, ¢o uviedol odvolaci sud, podl'a ktorého na jeho pouzitie bolo nevyhnutné,
aby doSlo k odovzdaniu sporného hotela Zalovanej strane; o takej podmienenosti niet
zmienky v prechodnych ustanoveniach Obchodného zdkonnika, ktorym doSlo k zruseniu
Hospodarskeho zakonnika, a ani v jeho ustanoveni o Casovej pdsobnosti tohto zakonnika
(§ 763 ods. 1 a § 772 bod 3). Takym sposobom odvolaci sud v skutocnosti doplnil pravne
normy obsiahnut¢ v § 763 ods.1 Obchodného zakonnika, ¢im prekroc¢il zdkonom
ustanoven¢ limity uvedenych ustanoveni, €o je v prdvnom S$tate nepripustné, a v nadvéznosti
na to doslo k vyliceniu pouzitia ustanoveni Hospodarskeho zdkonnika, na ktory ustanovenie

o Casovej posobnosti Obchodného zakonnika odkazuje.

II.3 Zakladné pravo na sudnu ochranu a pravo na spravodlivé sidne konanie
(¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru) a namietka svojvol’ného a protirecivého

hodnotenia dokazu

Z predloZzenych listinnych dokazov, ako aj zobsahu odovodneni rozsudkov
okresného sudu a odvolacieho stdu ustavny sid povazoval za preukazané, Ze vypoved
svedkyne Ing. D. M. obsahovala skutkové okolnosti, ktoré v sihrne potvrdzovali, Ze

k odovzdaniu sporného hotela zalovanej doslo; tieto skutkové zistenia vSak boli sutdom

14



prvého stupna a odvolacim sidom vyhodnotené tak, Ze k odovzdaniu hotela nedoslo, a preto
bolo potrebné v konani o nahradu Skody pouzit’ ako pravny zdklad Obciansky zakonnik

(§ 415 a § 420).

V odévodneni oboch rozsudkov vSak niet Ziadneho argumentu, z akého dovodu
vSeobecné sudy neuverili tejto svedkyni, ktord vypovedala v pozicii Statutdrneho organu
pobocky zalovanej a zodpovedala za vsetky ukony tejto pobocky; navyse, jej vypoved bola
podporend aj odkazom na zapisnicu o odovzdani hotela. Podl'a nazoru ustavného sudu tato
protireCivost’ vyhodnotenia svedeckej vypovede s obsahom tejto vypovede dosahuje taky
stupent svojvolnosti, ktory mé z hl'adiska ochrany zakladného prava na sudnu ochranu uz

ustavny vyznam.

Ustavny sud zasadne nie je opravneny ani povinny posudzovat’ spdsob hodnotenia
dokazov vykonanych vSeobecnymi sidmi. Toto obmedzenie vSak nie je, ako to vyplyva

z judikatlry Gstavného sudu, absolutne.

Podl'a rozhodnutia ustavného sadu sp. zn. II. US 210/08 ,,Ustavny sud je opravneny
posudzovat’ vysledky dokazného konania pred vSeobecnym sudom za takych okolnosti, ked’
pravne zavery, na ktorych st rozhodnutia vSeobecnych stdov =zalozené, vyrazne

nekoreSponduju so skutkovymi zisteniami, vratane absencie skutkovych zisteni.*.

Sam odvolaci sid v odovodneni svojho rozsudku uviedol, ze pravnym zakladom
rozhodnutia vo veci by bol Hospodarsky zakonnik alebo Obchodny zakonnik, a nie

Obciansky zakonnik, len ak by sa preukazalo, Ze doslo k odovzdaniu hotela.

Z toho jeho zéaveru teda vyplyva, ze protirecCivé a svojvolné vyhodnotenie vypovede
svedkyne Ing. D. M. obomi vSeobecnymi sudmi viedlo k tomu, ze tieto stdy prijali pravne
zavery v spore o ndhradu Skody v rozpore s pravnym zikladom zmluvnych vztahov
zalozenych medzi stazovatel'kou a zalovanou 2. decembra 1991 uzavretim zaloznej zmluvy
¢. 2/91 podl'a Hospodarskeho zakonnika. Zaroven vSeobecné sudy takto nevzali do tvahy

prechodné ustanovenia Obchodného zdkonnika (§ 763 ods. 1 v spojeni s § 772 bodom 3),
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predovsetkym jednoznacné urcenie Casovej pdsobnosti Obchodného zakonnika vo vzt'ahu

k zrusenému Hospodarskemu zakonniku.

I1.4 Vyhodnotenie postupu a napadnutého rozsudku odvolaciecho sudu
z hPadiska namietaného porusenia zakladného prava na sidnu ochranu a prava

na spravodlivé sidne konanie (€l. 46 ods. 1 astavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)

Ustavny std dospel k pravnemu zaveru, podla ktorého odvolaci sud v posudzovane;
veci (aj v spojitosti s rozsudkom sudu prvého stupna) vychadzal z takého pravneho zakladu
vo veci samej (Obciansky zakonnik), ktory bol v rozpore s pravnym zakladom zmluvnych
vztahov vzniknutych medzi uc€astnikmi konania na zaklade zaloZznej zmluvy uzavretej
podl'a Hospodérskeho zékonnika, ako aj v rozpore s ustanovenim o ¢asovej pdsobnosti
Obchodného zékonnika, ktorym doslo k zruSeniu Hospodarskeho zakonnika (§ 772 bod 3
a§ 763 ods. 1).

Tento nespravne vytvoreny pravny zdklad na rozhodovanie vo veci samej bol
podmieneny protireCivym a svojvolnym hodnotenim takého dokazu, ktory mal

nezastupitel'ny vyznam pre vytvorenie skutkového zakladu na rozhodnutie vo veci same;j.

Takyto postup a rozhodnutie odvolacieho sudu podl'a nazoru tUstavného sudu preto
treba povazovat’ za porusenie zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a zarovenl aj €l. 6 ods. 1 dohovoru. Vzhl'adom na to ustavny su rozhodol tak, ako to je

uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

II.5 K dalS$im namietkam poruSenia zidkladného prava na sidnu ochranu,
prava na spravodlivé siidne konanie (Gl 46 ods.1 tstavy a ¢l 6 ods. 1 dohovoru),
zakladného prava vlastnit’ podPa ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava na ochranu majetku

podPa €l. 1 dodatkového protokolu

Vzhl'adom na zavery uvedené v bode II.4 tohto nalezu tstavny sud uz nepovazoval
za potrebné rozhodovat’ o d’alSich namietanych poruSeniach obsahu zakladného préva podla

Cl. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Tieto d’alSie tvrdenia o poruSeni
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zékladného prava na sudnu ochranu by podla nézoru tstavného sidu ziadnym spdsobom

neovplyvnili vyroky tohto nalezu.

Ked’Ze ustavny sud dospel k zaveru, Ze krajsky sid napadnutym rozsudkom porusil
zékladné pravo stazovatelky na sadnu podla ¢l.46 ods.1 Ttstavy (resp. pravo
na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru), ktory zaroven zrusil, vo vztahu
k namietanému poruSeniu zakladného prava vlastnit’ majetok zarucené¢ho v ¢l. 20 ods. 1
ustavy a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu zastdva nazor, Ze sa
tym po vrateni veci na d’alSie konanie otvéra priestor na to, aby sa krajsky siid sdm vyrovnal
s ochranou ozna¢enych prav hmotného charakteru. Ustavny sid preto staznosti v asti,
v ktorej sa stazovatel’ka domaha vyslovenia porusenia zakladného prava podrla ¢l. 20 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, nevyhovel, uprednostiiujuc pravomoc
v§eobecného sidu na ochranu subjektivnych hmotnych prav ucastnikov konania pred
ochranou v konani pred ustavnym sudom, t. j. zdsadu minimalizicie zasahov ustavného
sadu do pravomoci vieobecnych siidov [rovnako napr. IV. US 136/2010, IV. US 302/2010
(bod 4 vyroku tohto nélezu)].

I1.6 Zavaznost pravneho nazoru ustavného sudu pre dalSie konanie

a rozhodovanie krajského sudu

Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak sa zakladné pravo alebo sloboda

porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.

Podl'a § 56 ods.3 pism.b) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud staZnosti

vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

Vzhl'adom na to, Ze ustavny sid rozhodol, Ze napadnutym rozsudkom doslo
k poruseniu zékladného prava stazovatelky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy
aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zrusSil napadnuty

rozsudok krajského sudu a vratil mu vec na d’alSie konanie (bod 2 vyroku tohto nalezu).
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V dalSom postupe je krajsky sud viazany pravnym ndzorom ustavného sudu
vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 56 ods. 6 zakona o ustavnom sude), ktorého podstata
spociva v tom, Ze krajsky stid ako odvolaci sud musi v danom spore v stlade s judikaturou
ustavného sudu zabezpeCit zékladné pravo stazovatelky na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 tstavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
vytvorenim pravneho zakladu rozhodnutia vo veci samej v stlade s pravnym zakladom
vztahov zalozenych medzi ucastnikmi zaloZznou zmluvou €. 2/91 z 2. decembra 1991
a ustanoveniami Obchodného zdkonnika o jeho casovej posobnosti vo vztahu

k Hospodarskemu zdkonniku.

I11.

Podla § 56 ods. 4 zakona o Ustavnom sude moéZe Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Z § 50 ods. 3 zakona o Gstavnom sude vyplyva, Ze podmienkou priznania finan¢ného
zadost'u€inenia je, aby stazovatel uviedol rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

Ked’Zze stazovatel’ka sa priznania financného zadostucinenia nedomahala, ustavny

sud o jeho priznani nerozhodoval.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku pravneho zastiipenia pred Gstavnym sudom. Stazovatelka si uplatnila
narok na thradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby, ktoré vycislila v celkovej sume

5397,16 €.

Podl'a § 36 ods.2 zékona o ustavnom sude modze ustavny sid v oddvodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.
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Ustavny sud priznal stazovatelke nahradu trov konania pozostivajucu z odmeny
advokatky a vychadzal pritom z vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Podl'a § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3
vyhlasky je odmena advokata (zékladna tarifa) v konani pred ustavnym sidom za jeden

ukon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového zékladu.

Ustavny std priznal stazovatel’ke (§ 36 ods. 2 zékona o ustavnom stde) thradu trov
konania za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2013 (priprava a prevzatie veci
a pisomné vyhotovenie staznosti, pisomné stanovisko k vyjadreniu okresné¢ho sudu)
po 130,16 €. Dalej ma pravna zastupkyia staZovatel’ky narok na nahradu reZijného pausalu
7,81 € za dva ukony podl'a vyhlasky vykonané v roku 2013. Celkovo predstavuje priznana

uhrada trov konania sumu 275,94 €.

V zmysle § 11 ods. 3 vyhlaSky zékladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon
pravne] sluzby je jedna Sestina vypoctového zdkladu vo veciach zastupovania pred
ustavnym stdom, ak predmet sporu nie je mozné ocenit’ peniazmi. Predmetom konania pred
ustavnym sidom je ochrana zékladnych prav a slobod, ktord nie je ocenitel'na peniazmi
(I. US 299/04). Ustavny sid vzhladom na to pri rozhodovani o uhrade trov konania
nemohol vychédzat z hodnoty veci, ktord je predmetom napadnutého konania, ako to
pozadovala privna zastupkyha stazovatelky (porovnaj napr. IV.US 185/09,
V. US 297/09).

Priznanu thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit na Ucet pravnej
zastupkyne stazovatel’ky (§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho
sudneho poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (bod 3

vyroku tohto nalezu).
Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je

pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho

dorucenia ucastnikom konania.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. janudra 2014
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